Z2aNZa reiroaT FILOZGFIA

A logika jelentdsége
MIRE KOVETKEZTETHETUNK?

Javasolt feldolgozasi ido: 45 perc

1. feladat

A kdvetkezokben egy szillogizmust olvashatsz. Huzd ala a logikail alanyt, keretezd be
a logikai allitmanyt és karikazd be a kozépfogalmat!

Premisszak: Minden madar gerinces.
Pityu madar.

Konkluzio: Pityu gerinces.

2. feladat

Olvasd el Corsano Daniel Mégis mire jO a logika? cimd irasat. A szbéveqg utan, a
csillag alatt taldlsz példakat kiilonbozo logikai hibakra. Az olvasott irds alapjan
dontsd el, hogy melyik milyen tipusu logikai hibaba sorolhato!

Segitségedre lehetnek még a kdvetkezd irasok is:

Margitay Tihamér: Ervelési hibék, In: Informaélis logika

Wikipédia - Ervelési hiba

Stephen Law: Filozéfia, Hibas kbvetkeztetések, Mérték Kiadd, Budapest, 2008,
198-225. oldal

Corsano Daniel: Mégis mire j6 a logika?

A filozofianak ezen teriiletét meglehetésen elvontnak, a hétkoznapi élet
valésagatol tavolinak szokas gondolni. Valoban, a logika éles hatar nélkul
kapcsolodik olyan tudomanytertletekhez, amelyekrél azt lehet gondolni, hogy
muveléslkhoz — vagy egyaltalan eredményeik megértéséhez — komoly
elézetes tudas szikséges. Es a nyomok, amelyeket egy atlagos logikadra hagy
maga utan a tablan, inkabb hasonlitanak egy matematika- vagy fizikadra
nyomaira, mint arra, amit a BTK-n megszokhat az ember. Azonban az igazsag
az, hogy a logika alapjainak ismerete amellett, hogy mar-mar elengedhetetlen
barmilyen tudomanyos igénnyel fellépd kutatdshoz, a nagybetis Eletben is
olyan elényokkel jar, amelyek egyenesen a hétkoznapi valésaghoz
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legszorosabban kapcsoldédé filozofiai diszeiplinava teszik. Es a kapcsolat,
amelyrél beszélek, nem olyan, mint amikor a fizikat népszerdsiteni kivanva azt
mondja valaki, hogy mindannyian azokbdl a szubatomi részecskékbdl allunk,
amelyekkel a részecskefizika foglalkozik. Konkrét, gyakorlati kapcsolatra
gondolok, ami a hétkdznapi élet oldalardl is lathatd. Arrdl fogok beszélni,
kedves olvaso, hogy hogyan teheti jobba a Te életed a logika, attol fliggetlendl,
hogy ki vagy és mi a célod.

A logika a klasszikus értelmezés szerint az érvelési modszerek vizsgalata,
annak tekintetében, hogy melyek helyesek és melyek helytelenek. Az érvelés
pedig olyasvalami, amire gyakran raszorulunk. Persze ahhoz nem kell semmit
sem tudni a logika tudomanyaradl, hogy az ember érvelni tudjon, legalabbis
valamilyen szinten; ahogy ahhoz sem, hogy — helyesen vagy helytelentl —
meggyobzessen eqgy érv altal, vagy épp elutasitsa az érvényét. Ez mondhatni
mindannyiunk természetes képessége, mely minimalis oktatas és egy nyelv
ismerete mellett valamilyen formaban jelen van, és talan éppen annak okaként
konyvelhet6 el, hogy a logika tudomanya létezik. Hogy akkor mégis milyen
gyakorlati haszonnal jar az érvelés tudomanyos vizsgalata, azt a
legegyszerlbben egy hasonlattal tudom megvilagitani.

Minden ép hallasu ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy zenét
hallgatva értékitéletet hozzon réla; sét, a legtobben azt is képesek valamilyen
formaban megfogalmazni, hogy miért tetszik vagy nem tetszik nekik, amit
hallanak, de legalabbis hogy mely részek valtanak ki beldlik kilonosen erés
reakciokat. S6t, még az is lehetséges — és nem is annyira ritka —, hogy valaki jo
zenét ir és jatszik anélkil, hogy valamit is tudna a zene egy nagyobb elméleti
rendszerérdl. Ahhoz azonban, hogy valaki igazan megérthessen egy zenét,
legalabb vazlatosan ismernie kell azt az elméleti rendszert, amely elkiloniti és
szerepekkel latja el az elemeket, melyekbdl felépll. Csak ebben az esetben
értékelheti az egyes részleteket akként, aminek szanva vannak.

A logikaval és a helyes érveléssel ugyanaz a helyzet, mint a zenével. Az, aki
ismeri a logika szimbdlumait, nem fog szlikségszerten helyesebben érvelni
annal, aki nem, azonban biztosan konnyebb dolga lesz, hiszen egy olyan nyelv
lesz a birtokaban az érvek felépitéséhez illetve elemzéséhez, amely kifejezetten
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erre valo. A logika alapjainak ismerete ahhoz segit hozz4, hogy vitatkozas
kozben egyszerlen megtisztithassuk a sajat és ellenfeleink mondatait minden
sallangtol és stiluselemtdl, és csak a sok szoveg alatt megbuvo allitasokkal
foglalkozhassunk. Természetesen pusztan ettél még nem fogunk
legy6zhetetlen szellemi harcosokka valtozni, de tudatosabban fogjuk hasznalni
érvelési eszkoztarunkat, illetve képesek leszlink felismerni, hogy ellenfeleink
eszkoztaraban miféle szerszamok lapulnak, és hogyan hasznaljak éket. Elvileg,
ha nem szamitjuk a meggy6zés olyan nem logikai jellegd modszereit, mint
példaul a zsarolas vagy a testi er6szak, ezen ismeretek birtokaban csak akkor
veszithetlink el vitat, ha nincsen igazunk, ez pedig idealis esetben a vitak felét
jelenti.

IS'THE BEST,LOGIC,
BECAUSEITISICIRCULAR

A logika alapjainak elsajatitasaval nyert Uj szemléletmod egyszerUlbbé teszi a
logikai hibak felismerését is, amely képesség kamatoztatasara szamtalan
alkalom kinalkozik. Bar korunkban a logika és érveléstechnika eredményei
aranylag egyszerlien hozzaférhetbek, ettél még legalabb annyian akarjak
helytelen érvelésekkel manipulalni a tobbieket, mint ahanyan fontosnak érzik,
hogy megfeleléen felvértezzék magukat ellentik. Az olyan retorikat, mely az
érzelmekre és az elGitéletekre alapozva akar hatni, demagodgianak, azaz a nép
(meg)vezetésének nevezik. A demagdg olyan nézeteket hirdet, amelyekrdl
tudja, hogy nem igazak (de legalabbis nem tudja, hogy igazak-e). Azonban
sokan vétenek érvelési hibakat manipulativ szandék nélkll, pusztan
tudatlansagbol. Sajnos sem a médidban, sem a politikdban nem elvaras a
racionalis érvelés kovetelményeinek valé megfelelés, igy ha bekapcsoljuk a
tévét, bédséges nyersanyagot taldlhatunk a hibas érvelések felismerésének
gyakorlasara.

Ime néhany a leggyakoribb hibak koziil:
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Arnyékbokszolas: Az ellenfél allaspontjanak eltorzitdsa a kénnyebb
tamadhatosag érdekében.

Ekvivokacién alapulé érv: Az ilyen érvelés 0sszemossa egy tobbértelmU szé
kilonbozd jelentéseit, és ez alapjan von le helytelen kovetkeztetést.

Személyeskedés (argumentum ad hominem): Ez az érvelés az ellenfél
személyét veszi célba, tulajdonsagait, esetleg korabbi tetteit vagy szavait
felhnasznalva probalja csokkenteni hitelét, és igy elterelni a figyelmet a
tulajdonképpeni érvekral.

Logikai hibara val6 hivatkozas (argumentum ad logicam): Annak a
feltételezése, hogy eqgy allitas hamis pusztan azért, mert hibas érv
kovetkezménye.

A kozvélekedésre vald hivatkozas (argumentum ad populum): Olyan érvelés,
amely az altalanos elfogadottsagra hivatkozva akar egy allaspontot kedvezé
szinben feltlintetni.

Tekintélyre vald hivatkozds (argumentum ad verecundiam): Olyan érvelés,
amely a forras tekintélye alapjan igyekszik igaznak elfogadtatni egy allitast.

Kompromisszumra valé hivatkozas (argumentum ad temperantiam): Olyan
érvelés, amely a konkrét érvektdl fuggetlentl, azzal akarja igazolni egy
allaspont helyességét, hogy kompromisszumot képez két szembenalld
allaspont kozott.

Hamis dilemma: Ez a fajta érvelés olyan szinben prébal feltintetni egy kérdést,
mintha azzal kapcsolatban csak két (vagy tébb, de a valdsdgosnal kevesebb)
alternativ allaspont létezne. Archetipikus mondata: ,Aki nincs velink, az
ellentnk van.”

Korkords érvelés (petitio principii): A kovetkeztetés igazolasa a feltett
bizonyitand¢ allitas igaznak feltételezésével.

Ervelés szédiilésig (argumentum ad nauseam): Amikor valaki tgy akar
meggyo6zni eqy allitas igaz voltardl, hogy ujra és Ujra elismétli.
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A logikai hibak fébb tipusainak megismerésével a sajat gondolatmeneteink
hibait is konnyebben észre fogjuk venni, és igy lehetdséglnk nyilik kijavitani
Oket. Akar meg is valtozhat a véleményiink néhany fontos kérdéssel
kapcsolatban miutan rajottink, hogy nem megfelelé modon alapoztuk meg;
vagy épp Uj alapokra helyezve védhetébbé, pontosabbd valhat. Ezek az el6nyok
a vita és a gondolkodas legtobb formajaban kamatoztathatdak, marpedig
vitatkozni és gondolkodni mindenki szokott, azt pedig senki sem szereti, ha
veszit, pedig ugy érzi, hogy igaza van. A logika alapjainak elsajatitasa
olyasvalami, amire csak biztatni tudok mindenkit, barmilyen életpalyat is
valasszon. Egy olyan U perspektivat nyerhet vele a nyelvrdél, mely kordlbeldl
annyit ad hozza a nyelvhasznalat tartalmahoz, amennyit a nyelvtan ismerete a
formajahoz.

Forras: Corsano Daniel - Mindennapi Filozdfia

a)

A spendtrél azért gondoltak, hogy nagyon egészséges, mert a vastartalmat eqgy
eliras folytan tizszer akkoranak hitték, mint valéjaban. Kovetkezésképpen a
spenot nem egeszséges.

b)

,— Azt hiszem, a homeopatia j6 gyoégymaod.
— Miért?

— Mert dr. Neuwirth ezt mondta.

— Ezek szerint dr. Neuwirth orvos?

— Nem, matematikaprofesszor.”

c)

,Vagy elmegyek nyaralni, vagy adok a raszorulonak. Mivel el akarok menni
nyaralni, nem adok a raszorulonak.”

d)

,— A mi rabbink megsugta nekiink, hogy sabeszkor magéaval az Orokkévaldval
szokott kartyazni.

— Na, és biztosan nem hazudik az a ti rabbitok?!
— Csak nem gondolod, hogy az Orokkévalo letilne kartyazni egy hazuggal!?”
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e)

,Eqy honappal ezel6tt egy vihar megrongalta az eqgyik fat Péter udvaraban.
Janos, a szomszédja megkérte Pétert, hogy vagja ki, nehogy radéljon Janos
szerszamoskamrajara. 2 napja egy Ujabb vihar kidontotte a fat, ami 6sszetorte
Janos kamrajat, aki most kartéritésként 50 000 forintot kdvetel Pétertdl, de 6
eqy fillért sem akar fizetni. Nyilvanvalo, hogy a legjobb megoldas a két
szélsdség kozotti kompromisszum, azaz fizessen Péter 25 000 forintot
Janosnak.”

f)

,Nem vadolhatsz engem ragalmazassal, mivel magad is kovettél el
ragalmazast.”

9)

A legtobb haziasszony ezt hasznalja!”
h)

,Két rendér bemegy a kozértbe. A felvagottas pult el6tt az egyik se szd, se
beszéd, szajon vagja a masikat.

— De Bélam, ezt most miért kaptam? Azt hittem, baratok vagyunk...
— Uzletben nincs baratsag!”
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