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A szabadsag filozofial értelmezésel
M| A SZABADSAG?

Javasolt feldolgozasi ido: 75 perc

1. feladat

Olvasd el a Szabad-e az akaratunk cimd irdst a namitgondolsz.hu oldalrdl! [rj egy kb.
10 mondatos fogalmazast arrdl, hogy a szabad akaratrol vagy a determinizmusrol
gyozott meg a szoveq!

Szabad-e az akaratunk?

Mikor nyilvanitunk szabadon véleményt? Mikor dontlink szabadon arrdél, hogy
megtegylink-e valamit vagy sem? Hat akkor, amikor senki sem kényszerit
bennlinket, senki sem befolyasolja a dontést megel6z6 mérlegelésiinket —
legalabbis fenyegetéssel, hatalmi széval nem. Ez a szabadsag egyfajta
hétkoznapi felfogasa.

Vizsgaljuk meg azonban kicsit komolyabban a kérdést! Vajon determinisztikus-
e a vilag? Azaz a vilag multja, mint ok egyértelmien meghatarozza-e a jelent és
. a jovot? Meg van-e irva a ,nagykonyvben”, hogy
hogyan alakulnak az események, vagy a jovo
alapvetdéen meghatarozatlan?

Ha a vilag determinalt, akkor a szabad dontéseink
csak latszolagosak: akarhogy is dontlink egy adott
helyzetben, dontésink eldézetesen  determinalt
folyamatok kovetkezménye, még ha ezt nem is latjuk
vildgosan. Ha valaki arra gondol, hogy ,Most le
akartam Ulni, de csak azért sem Ulok le, és ezzel
megvaltoztatom a dolgok elére megirt folyasat”, ez
i4zi6, hiszen az illeté tudtan kivil az volt a
nagykonyvbe irva, mar elére, hogy most egy ilyen
,csakazértis-gondolata” lesz, és mégsem fog ledlni.
Tehat, ha a determinizmus igaz, akkor a szabad

akarat csak illuzio.

De mi a helyzet, ha nem igaz a determinizmus? Milyen kilonbséget okozhat ez
az emberi pszicholégia, azaz elménk muikodése szempontjabdl? Dontéseink,
valasztasaink nem determinaltak példaul abban az esetben, ha viselkedéslnkre
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valamilyen belsd véletlen tényez6 van hatassal. Képzeljik el, hogy egy pesti
aluljaréban sétalva latunk egy kéregetd hajléktalant. Odaadjuk-e neki egyetlen
kétszaz forintosunkat, vagy inkabb megtartsuk magunknak? Ilyen esetekben
gyakran hezitalunk egy kicsit, miel6tt elszanjuk magunkat valamelyik |épésre —
odaadjuk a pénzt, vagy félrenézink és tovabbmegyink. Viselkedéslnket ilyen
esetekben alapvetdéen pszichologiai tényezok vezérlik; példaul empatias
hajlanddsagunk, jo- vagy rosszkedviink az adott pillanatban, erkdlcsi elveink,
értékrendszertnk. Mint lattuk, ha igaz a determinizmus, abbdl az kovetkezik,
hogy pszicholdgiai el6torténetiink (neveltetéslink, életiink korabbi eseményei,
az aznap torténtek), esetleg bioldgiai tulajdonsagainkkal és a kornyezeti
hatasokkal egyiitt, egyértelmiden meghatarozzak dontéseinket — még ha ennek
mi nem is vagyunk tudataban. Ha viszont idegrendszeriinkben valamilyen
véletlen tényez$ is beleszol valasztasunkba, akkor az mar nem lesz eldre
meghatarozott. Vagyis a determinizmus alternativdja az, hogy egy ,véletlen
homokszem” csuszik a gépezetbe, s ennek koszonheté a meghatarozatlansag.

lgen am, de mi kdze egy ilyen véletlen eseménynek a szabadsaghoz? Ha
agyunkban néhany idegsejt képes véletlen generatorként mdadkodni és
befolyasolni, hogy kiilonb6zé helyzetekben milyen viselkedéseket valasszunk,
milyen dontéseket hozzunk, ennek nem sok koze van énlnkhoz vagy
tudatunkhoz. A véletlen = megcsuszasok  fliggetlenek  tudatunktol,
gondolkodasunktol, pszicholdgiank egészétdl. Pszicholdgiai muikodéseink a
lényeget tekintve ugyanolyanok maradnak akkor is, ha idénként bekapcsol
agyunkban egy kis rejtett véletlen generator, illetve akkor is, ha nincs ott ilyen.
A véletlen tehat nem eredményezhet szabad akaratot, hiszen a szabad akarat,
Illetve  szabad valasztas lényege, hogy pszicholdégiai tényezdkbdl,
meérlegeléshdl, tehat jellegzetesen a tudatunkbol ered. Azaz, akar igaz a
determinizmus, akar nem, szabad akarat, illetve szabad valasztas, a sz6
meélyebb értelmében nem létezik — illetve csak illuzid.

Az alapproblémat megfogalmazhatjuk a
kovetkez6 moddon is: ahhoz, hogy Végohid
dontéseink értelmesek legyenek, az kell,
hogy kornyezeti és  pszicholdgial
tényezok egylttesel altal
meghatarozottak  legyenek.  Ahhoz
viszont, hogy dontéseink szabadok
legyenek, az kell, hogy ne hatarozzak

meg Oket egyértelmten ezek a tényezok, ﬁ
hanem a tudat vezérelte dontéshozatal

figgetlenné valhasson télik. Ugy tdnik
tehat, hogy a szabadsagnak ez a mélyebb értelme alapvetéen ellentmondasos:
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értelmes és ugyanakkor szabad dontésekhez egyszerre van szlkség
determinaltsagra és indeterminaltsagra. Marpedig egy esemény -
viselkedéslink példaul — nem lehet egyszerre determinalt és determinalatlan.
Ha a torténelem hirhedt diktatorai mlveltebbek lettek volna, ezzel az érvvel is
kabithattak volna elnyomott népeiket. Ehhez talan a marxista ideoldégusok
jutottak legkozelebb, akik — talan néhanyan még emlékeznek ra — azt hirdették,
hogy a szabadsag nem mas, mint a felismert szikségszerlség. Feloldhato-e az
ellentmondas? Létezik-e valddi szabadsag, vagy csak egy illuzio?

(Andrew Brook és Daniel Dennett irasai nyoman)

Na, mit gondolsz?
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2. feladat

A kovetkezokben részleteket olvashatsz a szabadsdghoz kapcsolddo két hires
filozofiai mubdl. Doéntsd el hogy melyik md kapcsolhatdo a Berlin &ltal
megkllonboztetett negativ és pozitiv szabadsaghoz. Valasztasodat indokold!
Véazlatpontokban fogalmazz!

John Stuart Mill: A szabads&gro/ (Kriterion Kiado, 1983., 26—27. oldal)

,E tanulmany célja, hogy felallitsunk egy igen egyszerd alapelvet, mely
tokéletesen alkalmas ra, hogy szabalyozza a tarsadalomnak az egyénnel
szemben alkalmazott ellendrzé és kényszeritd tevékenységét, akar jogi
tevékenység keretében kimért fizikai er6szak, akar a kozvélemény erkolcsi
kényszere ennek az eszkoznek. Ez az elv a kovetkez6: az onvédelem az
egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiség — kollektivan és egyénileg
— joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési szabadsagaba. Az egyetlen
cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tagjaval
szemben — akarata ellenére — er6szakot alkalmazni, masok sérelmének
megakadalyozasa. Az 6 sajat — fizikai vagy erkolcsi — java nem elégséges
iIndok erre. Nem |lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani
valamitdl azért, mert ez jobb lenne neki, mert ettdl boldogabb lenne, vagy mert
— masok szerint — ez lenne a bdlcs, netan a helyes dolog. Mindez j6 ok lehet
arra, hogy rabeszéljék, megkérjék vagy meggyo6zzék 6t, am arra nem, hogy
kényszeritsék, vagy hogyha masként cselekszik, megblntessék. Ahhoz, hogy
az utobbit igazolni lehessen, ki kell mutatni arrél a magatartasrol, amelytdl el
kivanjuk tériteni, hogy bajt hozna valaki masra. Az egyén csak annyiért felel6s a
tarsadalomnak, amennyi viselkedésébél masokat érint. Onmagéanak — sajat
testének és lelkének — mindenki korlatlan ura.”

Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzodésrol avaqy a politikai jog alapelvei
(Bevezetés a filozdfiaba — szoveggydjtemény, szerk.: Steiger Kornél, Holnap
Kiado, 1992, 233-236. oldal)

~»Megtalalni a tarsulasnak azt a formajat, amely a koz egész erejével védi és
oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén
egyesul a tobbiekkel, valtozatlanul csak dnmaganak engedelmeskedik és
éppolyan szabad marad, mint amilyen azel6tt volt.« Ez az az alapveté kérdés,
amelyre a tarsadalmi szerz6édés megoldast ad.

E szerz6dés kikotéseit olyannyira meghatarozza az tgylet természete, hogy
elég a legkisebb modositas, és maris semmissé és hatastalanna valnak. Igy
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azutan, jollehet talan soha nem nyertek vildgos megfogalmazast, mégis
mindendtt ugyanazok, mindendtt hallgatdlagosan elfogadjak és elismerik Oket,
amig nem esik sérelem a tarsadalmi szerzédésen. Akkor mindenki megtér
eredendé jogaihoz, és visszaveszi természet adta szabadsagat, mikozben
elveszti azt az egyezmeényes szabadsagot, amelynek a kedvéért az elébbirdl
lemondott.

Ha helyesen értelmezziik ezeket a kikotéseket, ugy kivétel nélkul
visszavezethetd egyetlenegyre, nevezetesen arra, hogy a tarsulds valamennyi
tagja lemond dnmagardl és minden jogardl az egész ko6zosséq javara. Mert
el6szor is, minthogy mindenki egész valojat adja, ezért mindenki egyenld
korulmények kozeé kerdl, ezért senkinek nem all érdekében, hogy masok,
helyzetét terhessé tegye.

S6t, mivel a lemondas feltétel nélkili, az emberek olyan tokéletes egyezségre
jutnak, amilyen csak lehetséges, és a tarsulas egyetlen tagjanak sem marad
kovetelnivaldja. Mert ha az egyének megoriznének valamit a jogaikbol, akkor,
nem lévén kozos féohatalom, amely itélkezhetik koztlk és a tobbiek kozott,
bizonyos tekintetben mindenki a maga birdja volna, és hamarosan azzal
hozakodnék eld, hogy minden tekintetben az. Ezért valtozatlanul fennmaradna
a természeti allapot, s a tarsulas okvetlentl zsarnokiva vagy hasztalanna
valnék.

Végezetll, ha az ember az egész kozosségnek rendeli ala magat, akkor nem
rendeli ala magat senkinek, s minthogy nincs olyan tagja a tarsadalomnak, aki
folott az egyén ne szerezne ugyanolyan jogokat, mint amilyeneket onmagaval
kapcsolatban atenged neki, ezért mindenki visszanyeri az egyenértékét annak,
amit elveszit, és még tobb erdt nyer arra, hogy megérizze azt, amije van.

Ha tehat elhagyunk a tarsadalmi szerz6désbol mindent, mi nem tartozik a
lényegéhez, azt talaljuk, hogy a szerzédés a kovetkezdkben all. Minden személy
valamennyi képességével eqylitt az dltalanos akarat legfobb iranyitasa alatt
egyesll, és mindenkit testliletileg az 6sszesséq elkiilonithetetlen részévé fogadunk.

Mihelyt az emberek tarsulasra |épnek, az egyes szerz6do felek kilonos
személye valamilyen moralis és kozosségi testiiletnek adja at helyét; ez a
testllet annyi tagbdl all, ahany szavazatot adnak le a gyUlésben, s a szerz6dés
kinyilvanitasatol kapja egységét, kozos énjét, életét és akaratat. Ez az egyének
folott allo, s valamennyi egyén egyesilésébdl szarmazo személy valaha a
kozség nevet viselte, ma pedig a koztarsasag vagy politikai tarsadalom nevet
viseli, tagjai allamnak nevezik, amennyiben nem cselekszik, féhatalomnak
amennyiben cselekszik és egyszerlden csak hatalomnak, amikor a hozza
hasonlo alakulatokkal vetik 6ssze. Ami a tarsulas tagjait illeti, ezek egyUttesen
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a nép nevet viselik, kilon-kilon pedig polgaroknak nevezik 6ket, amennyiben a
fohatalom részesei és alattvaldknak, amennyiben aldvetettek az allam
torvényeinek.

()

Hogy tehat a tarsadalmi szerzddés ne legyen puszta szo, hallgatélagosan
beleértik azt a megallapodast, amely nélkil az 6sszes tobbi hatastalan volna:
aki nem hajlandé kovetni az altalanos akaratot, azt az egész alakulat fogja
engedelmeskedésre kényszeriteni; mas szoval, kényszeriteni fogjak, hogy
szabad legyen, hiszen a kettd egy és ugyanaz. Mert ez a kikdtés nemcsak a
hon szolgalataba alltja a polgarokat, hanem egyben minden személyes
figgéstdl megoltalmazza 6ket.”
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