ZANZA MINTAMEGOLDAS FILOZOFIA

Filozofial elgondolasok a tarsadalmi

szerzodésrol
MIERT ENGEDELMESKEDUNK A HATALOMNAK?

Az alabbiakban Arisztotelész és Hobbes érvelését olvashatod arrdl, hogy az ember
zoon politikon vagy nem zodn politikon.

Az ember zodén politikon
Arisztotelész érvelése: Magyar Elektronikus Konyvtar, Arisztotelész: Politika

,Mindebbdl tehat vilagos, hogy a varosallam természetszer(, s hogy az ember
természeténél fogva allami életre hivatott élélény, s hogy az allamon kivil él6
ember is természet szerint, nem pedig véletlen folytan vagy satnyabb, vagy
er6ésebb, mint mas ember; pl. az is, akit Homérosz csufol, hogy ,rokontalan,
istentelen, hajléktalan”; a természet folytan ilyen: sovarog a haborud utan, mint
afféle maganak valo, ahogyan azt az ostablanal mondjak. Vildgos, hogy miért
inkabb hivatott az ember allami életre, mint a méh vagy barmely mas,
csoportban €16 allat. Hiszen, mint mondani szokas, semmit sem tesz vaktaban
a természet; marpedig beszédre egyedll az ember képes az élélények kozt; a
megszolald hang kétségtelendl a fajdalmat és az 6romet jelzi, s ezért a tobbi
élélénynél is megvan (természetiik azonban csak addig jut el, hogy a fajdalmat
és oromet megérzik és egymasnak jelzik): az értelmes beszéd a hasznos és a
karos, tehat egyuttal az igazsagos és az igazsagtalan kifejezésére is szolgal.
Valodjaban éppen az a tobbi élélénnyel szemben az ember sajatossaga, hogy 6
az egyeduli, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant,
marpedig éppen azokbdl, akik erre képesek, jon |étre a csalad és az allam. Sé6t a
természetnél fogva az allam a haznépnél és mindegyikinknél elébbre valé.
Hiszen az egész sziikségszerten elébbre valo, mint a rész: ha megsemmisitem
az egészet, nem marad meg se kéz, se lab, legfeljebb hasonlat formajaban,
mintha pl. azt mondanam ,kékéz"; csak ha az eredetit szétromboltam,
beszélhetek ilyenrdl, hisz minden dolgot megvaldsulasa és lehetdsége hataroz
meg, ha mar egyszer valami nem ilyen mindséqgd, arrél nem is mondhatom,
hogy még mindig ugyanaz - legfeljebb, hogy névleg hasonlé. Vilagos, hogy a
varosallam természet szerint el6bbre vald, mint az egyes ember; ha ez utobbi
kdlon-kilon nem tud onmaganak megfelelni, csak ugy viszonylik az egészhez,
mint minden egyéb rész; viszont aki nem képes a tarsas egyesiulésre, vagy
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akinek autarkeiaja folytan semmire sincs sziiksége, az nem része az allamnak,
mint az allat vagy az isten. Természetinknél fogva toreksziink az ilyen
kozosségre; aki pedig ezt elsének megalkotta, az a legnagyobb aldas forrasa.
Mert valdban, miként - ha a tokéletesség fokat elérte - a legkilonb teremtmeény
minden élélény kozt az ember, de ha eltér a torvénytdél és a jogtdl, akkor
mindennél alabbvald. Azonban a legveszedelmesebb az az igazsagtalansag,
amelyiknek fegyvere van: marpedig az ember veszedelmes fegyverekkel
szuletik, amelyek arra szolgalnak, hogy ésszel és erénnyel éljen, de éppen
ezeket lehet az ellentétes célokra is a legjobban felhasznalni. S igy az ember
erény hijan a legelvetemdltebb és legvadabb, s a nemi élvezetben és evésben a
legaljasabb Iény. Viszont az igazsagossag az allami életben gyokerezik; mert a
jog nem mas, mint az allami k6zosség rendje; marpedig a jog szabja meqg az
lgazsagot.”

Az ember nem zodn politikon
Hobbes érvelése: Thomas Hobbes: Leviatdn (részletek)

Jgaz, akadnak egyes él6lények, mint példaul a méhek és hangyak, amelyek
békésen megférnek egymassal (miért is ezeket Arisztotelész a politikus Iények
kozé sorolja), holott sajat itéléképességlikon és vagyaikon kivil nincs semmi,
ami iranyitsa 6ket, s még beszélni sem tudnak, hogy egyik a masikkal
kozolhetné, mit tart célszerlinek a kozjo érdekében. Ezért egyes emberek talan
tudni 6hajtanak, miért ne tehetnénk mi is ugyanezt. Erre a kovetkezoket
valaszolom:

El6szor is mi ez élolényekkel ellentétbe szakadatlanul versenglink egymassal a
megbecsllésért és méltosagért. Kovetkezésképpen kozottlnk irigység,
gyulolkodés és végll hadiallapot uralkodik, e [ények kozt viszont nem.
Masodszor: ezeknél a [ényeknél nincs kilonbség a kozj6 és az egyéni jo kozott,
s mivel természettdl fogva egyéni javukra torekszenek, ezaltal a kozjot is
eléseqitik. Ezzel szemben az ember, aki abban leli oromét, ha 6sszehasonlitja
magat a tobbi emberrel, csak azt élvezi, ami kiemelkedd.

Harmadszor: e Iényeknek vellink ellentétben nincsenek értelmi képességeik, s
igy k6z0s Ugyeik intézésében nem talalnak, s6t nem is gondoljak, hogy
talalhatnanak barmilyen hibat. Ezzel szemben koztlnk igen sokan akadnak,
akik magukat a tobbieknél bolcsebbnek és kozligyek intézésére
alkalmasabbnak tartjak. Es ezek aztan reformokra és Ujitasokra torekszenek,
az eqgyik igy, a masik ugy, ami altal a kozlgyek terén forrongast és
polgarhaboruat idéznek el6.
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Negyedszer: e lények képesek ugyan valamilyen hangot adni, hogy vagyaikat és
mas érzelmeiket kdlcsondsen kifejezésre juttassak, amde azzal a
szomuvészettel nem rendelkeznek, amellyel egyes emberek a jot rossznak, a
rosszat pedig jonak tlintetik fel, a j6 és a rossz nyilvanvald nagysagat novelik
vagy csokkentik, s ily moédon kénylk-kedvik szerint elégedetlenséget szitanak
a tobbiek kozott, megzavarjak békéjuket.

Otodszor: értelem nélkiili 1ények nem tudnak kiilonbséget tenni akézott, hogy
sértés vagy sérllés érte-e 6ket, s ezért ameddig zavartalanul élnek, nem
ellenségeskednek tarsaikkal, ezzel szemben az ember éppen akkor viselkedik a
legkellemetlenebblil, ha leggondtalanabbul él, mert ilyenkor szereti igazan
fitogtatni a bolcsességét, és biralni az dllamvezetdk cselekedeteit.

Es végiil e lények kozt az egyetértés természetes, az emberek kdzt viszont
csak megallapodas utjan johet létre, ami mesterséges. Ezért nem csoda, hogy
az allando és tartos egyetértés fenntartasahoz a megallapodason kivil még
valami egyébre is szikség van, nevezetesen olyan kozhatalomra, amely
mindannyiukat kordaban tartja, és cselekedeteiket a kozjo felé iranyitja.”
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