ZaI‘IZ FELADAT FILOZOFIA

Descartes filozofiaja
HONNAN TUDOM, HOGY TUDOM?

Javasolt feldolgozasi ido: 40 perc

1. feladat

Descartes egyik kortarsa, Pierre Gassendi (pap, filozéfus és
egyben tuddés) fogalmazta meg azt az ellenvetést Descartes
tételével kapcsolatban, hogy a |étezésiinkre voltaképpen
barmelyik cselekedetlinkbdél kovetkeztethetink. Példaul:
.Sétalok, tehat vagyok’, hiszen ha nem léteznék, nem is
sétalhatnék.

Pierre Gassendi

Hogyan védheto meg Descartes allaspontja? Fogalmazd meg 7-8 mondatban!
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2. feladat

Descartes dualista felfogast vallott, vagyis azt gondolta, hogy 6sszesen két
létezé van: a kiterjedt dolog (test) és a gondolkodd dolog (Iélek). Az emberrdl
azt allitotta, hogy mind a kettének részese, az allatokra viszont ugy tekintett,
mint amelyek csupan kiterjedt dolgok. Ez azt jelenti, hogy az allatok mikodése
pusztan fizikai természetd, tulajdonképpen az allatok automatéak. (Es persze az
emberi test is automata.)

A kévetkezSkben eqy részletet olvashatsz Descartes Ertekezés a médszerrdl cimd
frasabdl. Ezt felhasznalva irj 5 mondatos fogalmazdst arrdl, hogy milyen etikai
kérdéseket vet fel Descartes filozofidja az allatokkal kapcsolatban!

Descartes mUvét megtalalod a kdovetkez6 oldalon:
Magyar Elektronikus Konyvtar

Otodik rész
(részlet)
Ez nem fog kilondsnek latszani azok el6tt, kik tudjak, mily kilonbozé
automatakat vagy mozgo gépeket tud az emberek tigyessége csinalni, melyek,
ha egybevetjlk a sok csonttal, izommal, ideggel, liktetével, kék érrel s sok mas
résszel birod allati testtel, csak igen kevés alkotorészbdl allanak. Ezek azutan az
emberi testet gépnek fogjak tekinteni, mely minthogy Isten kezébdl kerdlt ki,
hasonlithatatlanul jobban el van rendezve s sokkal csodalatosabb mozgasokat
végez, mint akarmelyik, melyet ember talalhat ki. S itt kilon kimutattam, hogy
ha léteznének oly gépek, melyek valamely majomnak vagy mas oktalan allatnak
szerveivel s klls6 alakjaval vannak ellatva, semmiképpen nem allana
maodunkban kitudni, hogy nem egyeznek meg mindenben ezekkel az allatokkal;
ellenben ha gépek volnanak, melyek a mi testiinkh6z hasonlitananak s
amennyire csak erkolcsileg lehet, a mi cselekedeteinket utanoznak, mégis két
biztos eszkodzlnk volna kitudni, hogy azért mégsem igazi emberek. El6szor e
gépek sohasem tudnanak szokat vagy egyéb jeleket egybekapcsolni s veliik
ugy élni, mint mi tesszuk, ti. hogy masokkal gondolatainkat kozoljuk; igen jol
elképzelhetjik, hogy egy gép ugy van alkotva, hogy szokat ejt ki, s6t hogy
szokat ejt ki bizonyos testi cselekvések alkalmaval, melyek e gép szerveiben
valtozast idéznek eld; pl. ha az egyik helyen érintik, kérdi, hogy mit akarnak téle;
ha mas helyen érintik, kiabal, hogy faj neki s tobb efféle; de el nem
képzelhetjlk, hogy a szokat kiilonb6zé modon el tudja rendezni s ezaltal
értelmesen meg tud felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a
legbutabb emberek is meg tudjak tenni. Masodszor pedig, ha mégoly jol vagy
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talan még jobban mint akarmelyiklink, csinalnanak is néhany dolgot, de
bizonyara elhibaznanak masokat, amibdl rogton nyomara jutnank annak, hogy
nem tudatosan, hanem csak szerveik elrendezésénél fogva cselekszenek. Mig
ugyanis az ész egyetemes eszkdz, melynek minden lehetd esetben hasznat
vehetjlk, addig e szerveknek minden kilon cselekvésre vonatkozdlag kilon
berendezésre van szikséguk, s ebbdl kovetkezik, hogy erkdlcsileg lehetetlen,
hogy egy gépben annyiféle elrendezés legyen készen, hogy az élet minden
eshet6ségében ugy tudjon cselekedni, mint mi tudunk értelmink segitségével.
E két eszkoz segitségével tehat az ember s allat kozti kilonbséget is
megismerhetjlk. Igen nevezetes kortilmény ugyanis, hogy nincs az a buta s
tompa eszUl ember, még az eszteleneket sem véve ki, aki ne tudna kilonbozé
szokat ugy osszeilleszteni s bel6lik oly beszédet szerkeszteni, hogy altala
gondolatat megértetheti masokkal; hogy ellenben nincsen allat, barmily
tokéletes s a természettél megaldott is kilonben, mely hasonléra képes. Ez
nem azért van, mert a szerveknek vannak hijan; hiszen latni vald, hogy a szarka
s a papagadj csakugy tudnak szokat kiejteni, mint mi; de beszélni mégsem
tudnak, azaz nem tudjak jelét adni annak, hogy amit mondanak, azt gondoljak
is; ellenben a siketnéman sziletett emberek, kik éppugy vagy még inkabb, mint
az allatok, meg vannak fosztva a beszédre szolgalé szervektél, maguktol
szoktak bizonyos jeleket kitalalni, melyek segitségével megértetik magukat
azokkal, kik rendesen korulottik lévén megtanulhatjak nyelviket. Ez pedig
bizonyitja, nemhogy az allatoknak kevesebb eszik van, mint az embereknek,
hanem hogy egyaltalan nincsen eszUik; mert hiszen latni vald, hogy igen kevés
kell beléle, hogy beszélni tudjunk; ha pedig az allatok lelke a mienktdl egészen
kilonbozd természetl nem volna, megfoghatatlan volna, hogy valamely majom
vagy papagaj, mégpedig fajanak javabol valo - mert egyazon faj allatai kozt is
éppen ugy vannak kilonbségek, mint az emberek k6zott, s némelyeket
konnyebb idomitani, mint masokat -, miért ne érhetné el ebben a legbutabb
vagy legalabb a zavart eszUl gyermeket. A szokat pedig nem kell 6sszezavarni a
természetes mozdulatokkal, melyek indulatok jelei, s melyeket a gépek csakugy
utanozhatnak, mint az allatok; azt sem szabad hinnink, mint a régiek kozul
néhanyan hitték, hogy az allatok beszélnek, csak mi nem értiink az 6
nyelvikon. Ha ez igaz volna, akkor, minthogy tobb olyan szervik van, mely
megfelel a mienknek, csakugy megértethetnék magukat vellink, mint
fajbelijeikkel. Nevezetes még az, hogy tobb allat bizonyos cselekedetekben
nagyobb Ugyességet mutat ugyan, mint mi, de azért mégis ugyanezek az
allatok sok masban éppenséggel nem mutatnak lgyességet; tehat az, amit
jobban csinalnak, nem bizonyitja, hogy eszlk van, mert ennek révén azutan
tobb eszlk volna, mint akarmelyiklinknek, s minden egyébben is tigyesebbek
volnanak; hanem inkabb azt bizonyitja, hogy eszlk éppenséggel nincs, s hogy
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csak a természet mukodik benntk szerveik berendezése szerint. Az dra is, mely

csak kerekekbdl s rugdékbdl all, sokkal pontosabban tudja szamitani az érakat s
meérni az id6ét, mint mi minden okossagunkkal.
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